HĐND giám sát
1. Các quy định hiện hành

1.1. Giám sát là gì?
Luật tổ chức HĐND và UBND tại các điều 1, 29, 30 và 31 không cung cấp thông tin định nghĩa trực tiếp giám sát là gì. Tuy nhiên, có thể hiểu, trước tiên, giám sát là một chức năng luật định, tức là gắn với quyền hạn và là trách nhiệm của HĐND. Chức năng được bảo đảm bởi một số hình thức hoạt động và công cụ đặc thù, cách làm đặc thù của HĐND. Vai trò giám sát là nói tới vị thế của HĐND với tư cách tổ chức và đại biểu HĐND với tư cách cá nhân trong thực hiện chức trách.

Giám sát khác với kiểm tra ở chỗ: giám sát là hành vi độc lập, từ bên ngoài, còn kiểm tra là hoạt động thường xuyên từ bên trong tổ chức hành pháp. Giám sát khác với "thanh tra nhà nước", "thanh tra chuyên ngành" vì thanh tra chính là một công cụ của kiểm tra, tức là từ bên trong. Giám sát khác với kiểm sát, vì kiểm sát mặc dù cũng là hành vi giám sát từ bên ngoài của một cơ quan độc lập nhưng kiểm sát gắn với thẩm quyền tố tụng. Những sự khác biệt trên đây gợi ý về mối quan hệ làm việc, phối hợp và giản lược sự chồng chéo giữa các hành vi được mô tả trên đây.

Điều 1, Luật Tổ chức HĐND và UBND cho thấy giám sát của HĐND là một công cụ  đặc thù thể hiện đặc tính cơ quan quyền lực nhà nước ở địa phương. Điều này gián tiếp định nghĩa giám sát của HĐND nhằm bảo đảm ba mục đích sau: 

(i) Trách nhiệm và chức trách của các cơ quan Thường trực Hội đồng, TAND và VKSND cùng cấp, 

(ii) Các nghị quyết của HĐND được thi hành, và 

(iii) Hoạt động của cơ quan nhà nước, tổ chức kinh tế, tổ chức xã hội, đơn vị vũ trang nhân dân và của công dân ở địa phương tuân theo pháp luật.
Như vậy, giám sát là việc đánh giá hiệu quả và năng lực hoạt động của chính quyền địa phương. Giám sát là hoạt động phức tạp, vì nó dường như “cắt ngang” mọi công việc mà chính quyền địa phương đang làm. 
1.2. Vai trò giám sát của đại biểu 
Vai trò của cả tập thể HĐND được bảo đảm thông qua vai trò tích cực và hiệu quả của các đại biểu HĐND. Với tư cách là thành viên của tổ chức Hội đồng, đại biểu HĐND trong vai trò Người giám sát, có nhiệm vụ đảm bảo rằng, hội đồng và đại biểu đang làm đúng chức trách và làm theo đúng cách thức đặc thù của HĐND để bảo đảm rằng: i) hoạt động của các tổ chức nhà nước, tổ chức kinh tế và công dân đúng pháp luật (giám sát tuân thủ pháp luật), và ii) bảo đảm các chính sách, các chương trình hoặc các dịch vụ công cộng ở địa phương do hội đồng ban hành được thực thi có hiệu quả (giám sát hiệu quả của chính sách). Như vậy tương xứng với hai mục đích giám sát có hai kiểu giám sát  là  giám sát  tuân thủ pháp luật (bao gồm cả giám sát văn bản và giám sát qua đơn thư khiếu nại tố cáo) và giám sát tính hiệu quả của biện pháp, chính sách. Hai kiểu giám sát khác nhau đòi hỏi đại biểu có cách làm, hình thức và kỹ năng khác. Để hoàn thành tốt vai trò giám sát, trước hết “giám phải sát”, sau đó “sát phải giám”, tránh tình trạng giám sát qua loa, hình thức.

	Hộp: Giám sát ở phòng lạnh

Ông Võ Văn Thôn: “Giám sát gì mà chỉ xuống phòng lạnh ngồi họp với lãnh đạo cơ sở một lúc, nghe báo cáo bằng văn bản, phát biểu qua loa, rồi... về. Nhân chuyện đó, ông đề cập đến việc một số lãnh đạo xuống thực tế tại các địa phương chỉ ngồi trong Văn phòng UBND nghe báo cáo, nói mấy lời chỉ đạo, trong khi có thể xuống tận nhà dân, cơ sở sản xuất để nghe dân nói và nhìn chất lượng cuộc sống. Nếu chỉ xuống địa phương nghe báo cáo, thì chi bằng cứ ở cơ quan của mình, nhận văn bản tổng hợp và trả lời bằng văn bản”.

(Nguồn: Vietnamnet, 2007)


Có ý kiến cho rằng, giám sát mà không đưa ra được giải pháp cụ thể mà chỉ kiến nghị, phê bình thì chỉ là nói suông, không giúp ích gì cho cơ quan chấp hành hoặc không thông cảm với sự khó vô bờ của cơ quan chấp hành. Đây lại là một quan điểm không đúng về "vị thế, vai trò", vì giám sát là hoạt động của cơ quan quyết định chính sách, cơ quan dân cử, là hoạt động kiểm tra từ bên ngoài, do đó mục đích của giám sát là chỉ ra những khiếm khuyết và trách nhiệm trong thi hành, còn việc khắc phục bằng các giải pháp nào phải dành cho cơ quan chấp hành cân nhắc và đề xuất để Hội đồng bàn và quyết định trên cơ sở kiến nghị của Hội đồng. Nếu Hội đồng thông qua giám sát có gợi ý một số giải pháp thì đó cũng chỉ mang bản chất "kiến nghị"; không thể yêu cầu Hội đồng cầm tay chỉ việc cơ quan chấp hành, vì nếu giải pháp không thích hợp với điều kiện tổ chức và năng lực của cơ quan chấp hành thì sau này ai chịu hậu quả?

2. Chín điều để giám sát tốt hơn
Để giám sát của HĐND và đại biểu HĐND được tốt hơn, có thể vận dụng một số kinh nghiệm sau đây: 

Thứ nhất, giám sát cần có thông tin. Kinh nghiệm từ những cuộc giám sát thành công cho thấy, để giám sát đạt hiệu quả cao thì việc thu thập thông tin là rất cần thiết (Xem hộp dưới đây). Các cuộc giám sát thành công đều bắt đầu từ việc nắm chắc thông tin và các quy định của pháp luật. Tuy nhiên, để thực hiện tốt điều này, đại biểu phải biết lắng nghe thông tin từ phía cử tri và phân tích, đánh giá tính chính xác thông tin, đồng thời đối chiếu với các quy định pháp luật để xem xét vấn đề một cách toàn diện trước khi kết luận. Để giúp đại biểu có thể thu thập và xử lý thông tin, đáp ứng yêu cầu giám sát, các đại biểu cần được tập huấn thường xuyên hơn về công tác này; Bản thân mỗi đại biểu cũng cần trau dồi kiến thức, nâng cao hiểu biết về pháp luật.
	Hộp: Thông tin trong giám sát

 Để giám sát việc đưa vào quản lý, khai thác công trình thủy lợi hồ Tân Giang phục vụ sản xuất của nhân dân huyện Ninh Phước, Thường trực HĐND tỉnh Ninh Thuận đã thu thập thông tin bằng cách cử chuyên viên giúp việc trực tiếp đến các xã trong vùng, tìm hiểu và nắm tình hình cụ thể, báo cáo Thường trực HĐND. Ngoài việc nghe đơn vị chịu sự giám sát báo cáo, Thường trực HĐND còn tổ chức kiểm tra thực tế tại một kênh mương tưới tiêu của công trình để có thông tin làm cơ sở đánh giá cụ thể... Nhờ tiếp thu, khai thác thông tin từ nhiều góc độ, có kế hoạch hoạt động rất cụ thể, khoa học nên Thường trực HĐND đã đánh giá đúng hiệu quả của công trình, thấy được những yếu kém trong việc quản lý, điều hành gây thất thoát, lãng phí tài nguyên nước và việc chậm kiên cố hóa hệ thống kênh mương cấp II, cấp III làm ảnh hưởng đến tình hình sản xuất của nhân dân trong vùng. Trên cơ sở xem xét thực tế thấu đáo, Thường trực HĐND tỉnh đưa ra các giải pháp và kiến nghị được UBND tỉnh nghiêm túc tiếp thu và chỉ đạo Sở Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn khắc phục kịp thời. (Nguồn: Người Đại biểu nhân dân, số ra ngày 11/01/2007)


Thứ hai, cần có ưu tiên trong giám sát. Thời gian của HĐND rất ít, trong khi đó hoạt động của chính quyền có rất nhiều nội dung, tập trung giám sát tất cả là điều không thể đối với HĐND và cách làm đó không hiệu quả. Vì vậy, xác định thứ tự ưu tiên giám sát là quan trọng nhất. Hội đồng phải biết chọn đúng việc, sử dụng các công cụ thích hợp theo chức năng, vai trò của mình; phải tổ chức hoạt động giám sát để phát huy tiếng nói đại diện và vị thế độc lập để việc giám sát có ý nghĩa tác động tích cực tới hoạt động hoạch định chính sách của hội đồng và hỗ trợ hiệu quả hoạt động của cơ quan chấp hành. Do đó, nếu không biết chọn trọng tâm mà chỉ dàn trải các hoạt động giám sát về bề mặt sẽ dẫn đến tình trạng “nói để làm ví dụ răn đe”, thiếu tính xây dựng, không làm cơ quan chấp hành hợp tác để đạt mục đích chung tốt hơn.
Tuy nhiên, có một thực tế trong việc công, nhiều khi các lợi ích đan xen, xung đột với nhau nên khó xác định ưu tiên. Những cải cách tạo ra động lực cho hệ thống thì nên tập trung giám sát, chẳng hạn: Việc phân cấp, phân quyền; Tài chính công tương ứng với việc phân cấp, phân quyền; Thăm dò ý kiến nhân dân; Chính sách một cửa; Việc quản lý đất đai; Phòng chống tham nhũng... Cần lựa chọn những vấn đề mà đa số cử tri quan tâm, cụ thể là những chương trình, dự án có ảnh hưởng đến quyền lợi của nhân dân; Các vấn đề liên quan đến cải cách thủ tục hành chính, việc nâng cao chất lượng, hiệu quả hoạt động của cơ quan nhà nước…Với từng ưu tiên giám sát, Đoàn giám sát cũng phải đưa ra những yêu cầu cụ thể, ví dụ: Đã làm được gì? Chưa làm được gì? Tại sao? Ai chịu trách nhiệm? v.v…
	Hộp: Làm thế nào để xác định các vấn đề cần ưu tiên?

- Vấn đề mà đa số cử tri quan tâm

- Vấn đề có ảnh hưởng trực tiếp đến đời sống của hầu hết cử tri

- Vấn đề sẽ được HĐND bàn trong tương lai

- Vấn đề mà bản thân đại biểu có khả năng tham gia giải quyết

- Vấn đề bản thân đại biểu hiểu rõ nhất.

Trong các vấn đề quan trọng nêu trên, đại biểu cần cân nhắc xem vấn đề nào là ưu tiên bằng cách trả lời các câu hỏi sau:
1. Tại sao lại chọn vấn đề này?

2. Vấn đề đó tác động đến địa phương như thế nào? Bao nhiêu người hoặc nhóm người bị ảnh hưởng bởi vấn đề đó? Nếu nó chỉ tác động đến một số ít người thì cần cân nhắc xem có nên coi đó là vấn đề đáng ưu tiên trước không?

3. Vấn đề đã tồn tại bao lâu? Có thể giải quyết được không? Có nguồn lực không?

4. Nếu vấn đề không được giải quyết sẽ dẫn đến hậu quả gì?


Thứ ba, một số hội đồng thường phó thác nhiệm vụ giám sát cho một vài đại biểu được coi là “có kiến thức chuyên môn” trong một lĩnh vực cụ thể (ví dụ họ đã từng là kế toán hoặc cán bộ tổ chức), hoặc giao cho những người thích can thiệp vào các công việc sự vụ hàng ngày của cơ quan chấp hành để chứng tỏ quyền lực (!). Thực tế phần lớn đại biểu HĐND hoạt động kiêm nhiệm, nhiều khi vị đại biểu chuyên trách đành phải gánh phần của các đại biểu khác. Sự “tương trợ” và “phân công thiện chí”, hoặc để chạy việc, hoặc mời tham gia cho đủ đội hình sẽ dẫn đến hậu quả giám sát hình thức hoặc phó thác cho một số ít đại biểu trong hội đồng.

Xu hướng này cần tránh bởi vì hoạt động giám sát của HĐND là một công cụ quyền lực mang tính chất tập thể và do đó  phải được tất cả các thành viên trong hội đồng tham gia đều tay. Trách nhiệm giám sát rất quan trọng, không thể giao cho một vài “chuyên gia” trong một lĩnh vực cụ thể, hoặc những người chỉ muốn giám sát các hoạt động bề nổi, mà cần phải được tất cả các thành viên trong HĐND ủng hộ. 

Thứ tư, một số đại biểu coi giám sát như là kiểm tra, tức là phải bám vào việc cụ thể  hàng ngày của ủy ban, do đó họ tham gia quá sâu vào công việc hành chính thường nhật, ví dụ can thiệp bố trí nhân lực, ngân sách cụ thể cho những hoạt động thực thi. Điều này có thể làm giảm tác dụng giám sát, gây cảm giác không tin cậy và chồng chéo chức năng với nhân viên của cơ quan chấp hành. Điều cần lưu ý ở đây, là đại biểu dân cử không nên tham gia quá sâu vào công việc hành chính thường nhật. Hai vấn đề lớn nhất mà người giám sát thường gặp là tham gia quá sâu và tham gia chưa đầy đủ. Nếu tham gia quá sâu sẽ làm giảm thẩm quyền và trách nhiệm đơn vị thực thi chính sách. Tham gia chưa đầy đủ lại bị nhìn nhận là trốn tránh trách nhiệm. Cả hai thái cực hành vi này đều làm cản trở tiến trình thực hiện công việc.
Thứ năm, giám sát là hành vi của cơ quan dân cử - độc lập về vị thế, tổ chức với cơ quan chấp hành và sử dụng quyền lực và nguồn tin công cộng (ý kiến cử tri, công luận) độc lập với cơ quan chấp hành. Do đó "giám sát" cần giữ vị thế khách quan và có tiêu chí hướng tới mục đích đã đề ra khi hoạch định chính sách. Việc này hỗ trợ cơ quan chấp hành nhiều hơn là "kiềm chế" họ, cản trở sáng tạo của họ. Để là một “người giám sát” khách quan, HĐND cần xây dựng các tiêu chuẩn khách quan để đánh giá. Các tiêu chuẩn này cần thống nhất khi Hội đồng thảo luận, thông qua chính sách, chương trình/dự án. Trên thực tế, thời gian thảo luận chính sách rất hạn hẹp dẫn đến việc Hội đồng chỉ chú ý tới các đề xuất cụ thể hoặc con số mà ít chú ý tới chính sách và mục đích, tiêu chí thành công của chính sách.Vị thế khách quan sẽ bị giảm sút, khi các đại biểu can thiệp sâu vào quá trình triển khai thực hiện công việc. 

Thứ sáu, giám sát hiệu quả là việc đánh giá tính hiệu quả và hiệu năng hoạt động của chính quyền địa phương. Hiệu quả là làm một việc đúng, và đồng thời làm việc đó theo đúng cách thức, có năng suất. Như vậy, để hoạt động có hiệu quả thì đại biểu dân cử không những chỉ biết chọn đúng việc để quyết mà còn phải cân nhắc quyết định cả cách làm đúng, chi phí thời gian, tiền bạc và nhân lực hợp lý để đạt mục đích của chính sách/dự án đã quyết định. Tương tự như vậy, cơ quan chấp hành không những chỉ quan tâm tới việc thực hiện đúng "việc" đã được hội đồng "quyết" mà cũng phải thường xuyên kiểm tra xem các biện pháp tổ chức thực thi có được làm đúng cách thức, tiêu chuẩn, chế độ, có hướng tới mục đích hay không?. Như vậy, phải đặt ra tiêu chuẩn để đánh giá  hiệu quả ngay trong quá trình đề ra chính sách để làm cơ sở cho giám sát thi hành chính sách.

	Hộp: Đánh giá Chương trình hỗ trợ nhà ở cho người nghèo

Để kiểm tra xem chính quyền có làm đúng việc, đúng cách đối với một chương trình như “chính sách hỗ trợ nhà ở cho người nghèo” phải trả lời hai câu hỏi: 

(a) Người nghèo có còn cần tới chương trình hoặc dịch vụ này hay không? mục đích là gì? nếu nhà nước không cung cấp thì tác động bất lợi là gì?; 

(b) Nếu câu trả lời ở (a) là "có", thì ai (chính quyền hay một tổ chức nào khác) nên thực hiện chương trình hay dịch vụ này? Các việc tiếp theo để bảo đảm dịch vụ đáp ứng mục đích?

Trả lời cho câu hỏi thứ nhất là còn có nhiều người nghèo cần giúp đỡ, nhưng ở mỗi địa phương khác nhau thì nhu cầu câp thiết của người nghèo cũng khác nhau; chưa chắc chỗ ở đã là cấp thiết nhất, nhưng nếu đã "cho" thì không ai dại từ chối.

 Đối với câu hỏi thứ hai có thể có ý kiến cho rằng đã quá rõ câu trả lời là UBND phải thực hiện chương trình "nhà tình thương" vì đã có hướng dẫn của CP về mức chi ngân sách. Trên thực tế có những hội đồng lại quyết định khác đi, tức là huy động sức dân tại chỗ, lá lành đùm lá rách, thành lập ban vận động vì người nghèo (TP. Hồ Chí Minh) nên cơ bản đã lo đủ nhà tình thương (Khu phố III, Phường An Phú Đông, Quận 12, TP. HCM). Mục đích đạt được ở quyết định về cách làm khác này cao hơn ở cách làm bao cấp do UBND thực hiện từ ngân sách, vì sự đóng góp công sức, tiền bạc của những người hảo tâm đã nói lên "cách cho" cao hơn "vật đem cho", lại củng cố đoàn kết tương trợ cộng đồng. 

Nhưng cho dù theo cách nào, hội đồng vẫn phải có trách nhiệm giám sát đảm bảo dịch vụ được thực hiện theo tiêu chuẩn và điều kiện mà Hội đồng đã đề ra trong nghị quyết. Tóm lại bên cạnh huyết phục về sự cần thiết của chương trình (chọn đúng việc), còn phải biết làm đúng cách để đạt mục tiêu cao nhất.


Một số tác giả nghiên cứu về chính quyền địa phương nói rằng, “hiệu năng là thước đo chi phí của mỗi đơn vị sản phẩm (không trên 6 triệu một căn nhà tình thương), còn hiệu quả là thư​ớc đo chất lượng của sản phẩm đó (sản phẩm này có đạt được kết quả mong muốn của Hội đồng không?)
. Bởi lẽ, đầu ra của chính sách (xây được nhà tình thương) chưa chắc đã tạo ra kết quả hữu ích như Hội đồng mong muốn hoặc về lâu dài không hữu ích (xem chú thích 1, ý kiến Ông Lê Hiếu Đằng). Phải nhận thấy rằng có sự khác biệt lớn giữa đánh giá quá trình và đánh giá kết quả.

Thứ bảy, giám sát cần dựa trên tinh thần sẵn sàng hợp tác. Giữa cơ quan dân cử với cơ quan hành chính thực hiện có sự phụ thuộc lẫn nhau, cần phối hợp để nâng cao hiệu quả của chính quyền. Tuy nhiên cả hai đều không thích thú chấp nhận điều này mà cho rằng hai cơ quan hòan tòan độc lập về chức năng. Là nhà giám sát, đại biểu hãy đừng ngạc nhiên quá mức và đừng quá mất thời gian tranh cãi về các quan điểm khác nhau có thể xảy ra trong cách tiếp cận thực hiện chính sách giữa hội đồng và ủy ban, hãy chủ động thương thuyết tháo gỡ các cản trở tiến trình thực hiện chính sách đó. 

Với tâm thế hợp tác, đại biểu HĐND khi giám sát sẽ biết rằng, xung đột là điều tất yếu, nhất là đối với những chính sách và ý tưởng mới. Với nhận thức như vậy, thì sự bất đồng hoặc hiểu khác nhau khi thực thi là một dấu hiệu lành mạnh chỉ ra rằng, công việc đang tiến triển và mọi người đang tiếp cận theo các lựa chọn thực tế khác nhau. Chính vì nó tất yếu, nên người đại biểu dân cử trong vai trò giám sát phải dự liệu trước cách thức quản lý xung đột để giúp cơ quan chấp hành tự giải quyết xung đột trong khi đại biểu không có mặt. 

Một trong những điều dễ bị chê trách của cơ quan dân cử là chỉ lớn tiếng kêu ca, chỉ trích mà không chỉ ra được biện pháp hữu ích để điều chỉnh hoặc giải quyết vấn đề. Vai trò giám sát giúp hội đồng đánh giá được mức độ tiệm cận giữa chính sách ban hành với kết quả thực hiện tương xứng với nguồn lực tài chính và nhân lực được bố trí  thực hiện chính sách đó. Hoạt động giám sát thi hành thông qua tương tác với các nhân viên thi hành của ủy ban nhằm đánh giá công việc có đi đúng hướng không, và nếu phát hiện có khoảng cách giữa mục tiêu và kết qủa thì liệu khỏang cách đó có chấp nhận được không, có vư​ợt ra ngoài mức hợp lý không. 
Thứ tám, cần phối hợp để giám sát hiệu quả. Trong giám sát cần có phối hợp giữa Thường trực với các ban HĐND và giữa các ban HĐND với nhau. Luật tổ chức HĐND và UBND, Quy chế hoạt động của HĐND không quy định cụ thể về vấn đề này mà chỉ quy định về việc hàng quý, Thường trực HĐND tổ chức họp với trưởng ban, Phó trưởng ban để phối hợp hoạt động giám sát, đánh giá về tình hình và kết quả hoạt động giám sát (khoản 4, điều 63 Quy chế hoạt động của HĐND). Tuy nhiên, thực tiễn đòi hỏi cần có sự phối hợp giữa Thường trực với các ban và giữa các ban với nhau.

Đối với các ban HĐND, theo quy định các Ban có chức năng, nhiệm vụ khác nhau, nhưng khi tiến hành hoạt động giám sát chuyên đề lại có những vấn đề liên quan và cần thiết phải phối hợp với nhau. Ví dụ, giám sát việc thực hiện chương trình 159/CP về kiên cố hóa trường lớp học. Vấn đề xây dựng trường, lớp có đúng với chủ trương, phù hợp với thực tế, đúng thiết kế hay không... là lĩnh vực của Ban Văn hóa – Xã hội; Nhưng về thủ tục đầu tư, vấn đề thanh toán quyết toán, chất lượng công trình... lại là lĩnh vực chuyên sâu của Ban Kinh tế - Ngân sách. Nếu Ban Văn hóa – Xã hội và Ban Kinh tế - Ngân sách phối hợp thì cuộc giám sát mới đạt kết quả toàn diện. Hoặc giám sát thực hiện việc giải quyết khiếu nại, tố cáo trong lĩnh vực đất đai. Cùng với Ban Pháp chế giám sát việc thi hành pháp luật thì Ban Kinh tế - Ngân sách cũng có trách nhiệm phối hợp vì lĩnh vực giám sát liên quan đến tài nguyên, nằm trong nhiệm vụ, quyền hạn của Ban Kinh tế - Ngân sách...

Cuối cùng, cần giám sát việc thực hiện. Hầu hết các trường hợp giám sát hiệu quả của một chính sách đều phải giám sát hiệu quả thực tế trong quá trình thực hiện (giám sát sau quyết định); nhưng rồi kết quả giám sát này lại trực tiếp phục vụ hình thành quyết định mới. Hiệu quả của chính sách khó đánh giá hơn, vì nó liên quan tới việc đánh giá xem nhà hoạch định chính sách lựa chọn phù hợp với nhu cầu thực tế trong điều kiện các nguồn lực khan hiếm hay không. 

Giám sát việc thực hiện chương trình và chính sách là một quá trình nghiêm ngặt hơn. Người giám sát hiệu quả cần có một hệ thống công cụ quản lý, theo dõi để giám sát công việc. Có một số người chỉ tập trung vào công cụ quản lý là dữ liệu (số lượng) mà lại không lượng hóa được tiêu chí chất lượng; ví dụ quan tâm đến số vốn cho vay xóa đói giảm nghèo mà chưa quan tâm lắm tới tiêu chí đánh giá chỉ số hiệu quả dùng vốn như thế nào. Là người giám sát, người đại biểu cần xác định các dữ liệu và thông tin, tiêu chí đánh giá cần thiết để giám sát tiến trình thực hiện chính sách hoặc chương trình; cố gắng bỏ sang bên cạnh những yếu tố chính trị và quản lý để tập trung vào dữ liệu và tiêu chí cụ thể để đánh giá có đạt kết quả hay không.
	VÀI PHÚT SUY NGẪM: Một số câu hỏi khi giám sát chính sách 

Các câu hỏi có hệ thống sẽ giúp HĐND tập trung giám sát, đánh giá toàn diện về các chính sách, chương trình được chọn lựa. Trong quá trình đề ra chính sách có một vài câu hỏi nêu lên như những tiêu chí giám sát: 

• Có nhu cầu thực tế về chương trình và dịch vụ mà HĐND  đang cân nhắc hay không? 

• Có khả thi để làm một điều gì tạo nên sự thay đổi hoàn cảnh hay không? 

• Nên giao việc này cho ai và những ai nữa có thể thực hiện việc này hiệu quả bằng hoặc hiệu quả hơn là giao cho UBND?

Sau khi chính sách đã được ban hành, vai trò giám sát chuyển thành vai trò quản lý và đánh giá việc thực hiện chính sách theo các tiêu chí sau: 

• Chương trình hay chính sách có đáp ứng được kết quả HĐND mong đợi không? 

• Nhu cầu này được đáp ứng nh​ư thế nào? 

• HĐND có đánh giá quá mức hay dưới mức so với  tầm quan trọng của công việc và khả năng khả thi  hay không ? 

• Chương trình này có nên giao cho người khác thực hiện dưới sự giám sát th​ường xuyên của HĐND hay không? Có kiểm soát được họ không?


� Xem quan điểm của Ông Lê Hiếu Đằng, Tp. HCM (Sài Gòn Giải phóng 18/11/2004 tr.3): “mở rộng chương trình chăm lo cho người nghèo”. Ông Đằng băn khoăn (về tiêu chuẩn hiệu quả- theo lý thuyết trên đây) rằng: Thành phố nên tính lại phương thức thực hiện, không nên định mức giá trị một căn nhà tình nghĩa 16 triệu và nhà tình thương 6 triệu đồng, vì … sẽ lại tạo nên hàng loạt những nhà lụp xụp  mới, quỹ đất không có, sau này e không bền vững v.v.





